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１．はじめに
本研究では，美術館建築と透明性の問題について，開放性の創出との関わりを中心に考察すること
を目的とする。まず，美術館建築からもたらされる透明性に着目するが，物理的な透明性と美術館の
実際の活動とがどのように影響し合っているのかを明らかにしたい。次に，公共機関としての美術館
を考えるさいには，美術館建築に利用されている素材が透明であることだけではなく，全ての人々が
関わることができるような美術館のあり方が必要であるため，このような観点と上記の透明性がどの
ように関わるのかについても考察する。
上記の観点から美術館建築を捉える理由としては，別稿でも述べたが，美術館の閉鎖性が建築物の
保護機能や境界線としての作用から生じる側面があるため（１），透明性は美術館の閉鎖性の問題を克
服するうえで重要な役割を持つと考えられるからである。また，美術館が“墓場・霊廟”と結び付く
原因として（２），窓がなく壮大で古典的な様式から生じる印象（３）や歴史的顧慮からの保存（４）といった
事柄が挙げられている。そのため，美術館の基礎的活動に即して考えると，保管は非常に重要である
一方で，外界からの影響を受けないように保護されることによって，美術館の閉鎖的なイメージを形
成する側面があると見受けられる。これに関しては，上記の古典的な様式にもつながると思われるが，
外界からの影響を受けないことを目的に，自然光が入らないように密封された美術館の建設に至った
場合，閉鎖的な印象を生み出す可能性があることは否めない。
しかしながら，実際の美術館の基礎的活動と照らし合わせると，単に保管に特化した機関ではなく，
展示・教育といった活動も行われているため，“保護と公開”の相反する活動が同時に行われている
と言える。したがって，美術館建築に関しても，保管と展示・教育を両立させながら開放的な空間を
創出することは可能であると考える。では，相反する活動を支えながら開放的な空間を創出するには，
どのような工夫が考えられるかというと，展示物の特性によって展示室を変えたり（５），照明や展示
室内の状態を調整したりして“保護と公開”のバランスをとることがある。
そのさい，“保護と公開”に留意しつつ，様々な人々が利用しやすい空間を形成することが求めら
れるが，例えば，美術館内部の開放性についても，空間と空間の連関や美術館外部とのつながりを指
し示す要素等によって生じることから（６），ガラス等の透明な素材による透明性から生み出される効
果は看過できない。つまり，美術館建築による物理的条件を構成する一つの視点として透明性が浮上
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するが，透明性は物理的空間を表現するだけにとどまらず，美術館への入りやすさや美術館での居心
地の良さといった開放性との関連もあるため，美術館の実際の機能や活動に加え，人々の美術館に対
するイメージにも深く関わる事柄であると考える。したがって，美術館の閉鎖性を克服するうえでも，
美術館の公共性を保障するさいにも，透明性に着目することは有効であり，様々な人々の利用を可能
にさせる基盤になると考える。
そこで，美術館建築と透明性について考えるにあたり，建築の分野を基礎にするが，コーリン・ロ
ウ（Colin Rowe）とロバート・スラツキ （ーRobert Slutzky）（７），エイドリアン・フォーティ （ーAdrian 
Forty）（８）の研究を中心に美術館と透明性について考察する。さらに，前述の先行研究を分析すると
同時に，美術館活動と美術館建築の透明性に触れながら，美術館の公共性の保障とどのように関わる
のかについても考察したい。
２．透明性の定義
美術館建築と透明性の関係について考察する前提として，“透明性（transparency）”の定義につい
て整理したい。本研究では，透明性について上記の先行研究を中心に考察するが，フォーティーは，
ロウとスラツキーが示した「『文
リ テ ラ ル
字通り』の透明性」（literal transparency）と「『現
フ ェ ノ
象と
メ
し
ナ ル
て』の透明性」
（phenomenal transparency）を引用しつつ（９），「意味における透明性」（transparency of meaning）を
加えた 3点を挙げている（10）。
第 1に，ここでの「『文
リ テ ラ ル
字通り』の透明性」とは，「光を透過することを意味し，それによって建物
の中や向こう側を見通すことができる」（11）ことを指し，ガラス等の透明な素材が持つ性質と不可分で
あり，見た目の透明性と直接的に関係すると考えられる。つまり，建築的素材から生み出される透明
性とも言い換えられるが，ユルゲン・ハーバーマス（Jürgen Habermas）は，産業革命とそれに続い
て加速された社会的近代化によって，「19世紀の建築芸術と都市計画の流れのなかに，新たな状況を
現出させた」とし，そこで提示される「よく知られた三つの挑戦」として，「建築的造形に対する質
的に新しい要求」，「新しい建築素材と建築技術」，「機能的命令，とりわけ経済的命令に対する建築の
服従」を挙げている（12）。特に，ハーバーマスは第 2の挑戦である「新しい建築素材と建築技術」に
関して，ガラス，鉄，鋳鋼，セメント等の新しい素材と何よりもプレハブ工法の応用という新しい生
産技法の発達から生じ，空間感覚の劇的な変化といった作用をもたらしたとするが（13），ガラス等の
建築的素材の登場によって，空間の捉え方や空間の意味の変容に影響していることが理解できる。
したがって，建築的素材やその生産技法の変化は透明性にも影響を与えたと考えられるが，フォー
ティーが述べるように，「ラーメン構造と大面積のガラスを取付ける技術の発達」によって，モダニ
ズム建築家の心を捉えた美的重要性が生じ，その重要性は「建築的要素としての壁を溶解し，また外
面と内面との伝統的関係を逆転させることで生じたもの」であるため（14），「ラーメン構造と大面積の
ガラス」が建築物に取り入れられることで，これまでの壁の機能とは違った機能が発生したことが読
み取れる（15）。つまり，これらの建築的技術の発達によって，壁の機能に外界との回路を開く要素が
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含まれるようになり，建築物の意味が変容するきっかけとして重要であることが理解できる。そのた
め，美術館建築に引き付けて考えた場合にも，ガラス等の透明な素材を使用することで生じる視線の
通過等の作用と関わる透明性であり，換言すれば，建築物の物理的条件から発する透明性であると考
えられる。
第 2に，「『現
フ ェ ノ
象と
メ
し
ナ ル
て』の透明性」について，ロウとスラツキーは，ギオルギー・ケペッシュ
（Gyorgy Kepes）の Language of Vision（『視覚言語』）（16）を引用しているが，ケペッシュの述べる内容
に関して，単に物理的透明性以上のものが含まれていることを指摘している（17）。ケペッシュは，透
明性は視覚的な特徴以上のものを包含し，より広範な空間的秩序を意味すると述べ，「透明性は異なっ
た空間的な位置の同時の知覚を意味」し，「多義的な意味」を有すると指摘するが（18），ロウとスラツ
キーは，絵画的な透明性というより建築的な透明性を考える場合には，絵画は三次元を暗示するだ
けであるが，建築は三次元を削除できないことから，混乱が生じるのは避けられないとする（19）。そ
のため，美術館建築の空間に関しても，“空間”として存在している以上，その空間を移動させたり，
変化させたりすることは困難である。しかしながら，美術館建築の構成に照らし合わせてみると，来
館者が立っている位置から別の空間を感じられるような空間構成を指すと言え，展示室と展示室，展
示室内の区画と区画のように空間と空間のつながりに関わるものであると考えられる。
そのさい，問題になるのは，美術館建築の構成だけでなく，来館者の空間の知覚に関わる想像力で
ある。つまり，来館者が空間と空間のつながりを感じられるということの他に，空間と空間のつなが
りを想像し，それをもとに空間と空間の関係を組み立てるという行為も忘れてはならないだろう。つ
まり，来館者の位置によって空間と空間の関係が変化したり，来館者がどのように空間を知覚するか
によって異なったりするという意味でも，「多義的な意味」が含まれると考えられるが，通底するの
は空間と空間の“つながり”を示唆することによって生じる透明性であると言える。
第 3に，「意味における透明性」について，フォーティーは，スーザン・ソンタグ（Susan Sontag）
が Against Interpretation（『反解釈』）（20）で述べた「透明性とは，ものそれ自体の，ものがそのもの
であるということの輝きを経験することを意味する」（21）という指摘を建築的な事象に引き付けてい
る（22）。ここで問題になるのは，「ものがそのものであるということの輝き」であり，美術館建築を考
える前提には美術館活動があるため，双方に引き付けて考えてみるが，美術館が美術館そのものであ
るということ，美術館建築が美術館建築そのものであるということとは，どのようなことを指すので
あろうか。ここで，一つの手がかりになるのが，美術館活動や美術館建築の機能を再考することであ
る。それは，「ものがそのものであるということ」をまず明らかにする必要があるため，対象自体の
認識や熟考が欠かせず，美術館活動を形成する基礎的活動を改めて考えたり，美術館活動や美術館建
築が人々や社会に与える影響に加えて，社会的意義や役割や機能といった事柄を再検討したりするこ
とと不可分であると思われる。
したがって，「ものがそのものであるということの輝き」は，対象の社会的意義や役割や機能を明
確にすることと密接に関わっていると言え，美術館活動や美術館建築の側面に関しても，その内容や
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在り方が明瞭であることが必要になる。つまり，美術館活動の内容や美術館建築の在り方が明瞭であ
れば，人々や社会に社会的意義や役割や機能が伝わりやすくなり，人々がアクセスしやすい機関とし
て存在するきっかけになると考えられる。このようなことから，「意味における透明性」は，美術館
活動や美術館建築そのものから発する透明性であると考えられる。
３．美術館建築の開放性の創出と透明性
ここで，上記 3点の観点と照らし合わせながら，美術館建築の開放性の創出と透明性の関係につい
て考えていきたい。
第 1の「『文
リ テ ラ ル
字通り』の透明性」に関しては，ガラス等の透明な素材による透明性があると理解で
きるが，美術館建築の要素として窓や通路や扉といった箇所に透明な素材を使用することで，美術館
内部からは外部を眺めることができ，美術館外部からは内部を眺めることができるような相互作用が
生み出されることになる。そのため，美術館建築に関しても，閉鎖された空間というよりも，視線が
通過することによって，開放的な空間を形成することになる。
このようなことから，美術館内部と外部の交差・相互浸透が生じて，内部と外部の境界線が曖昧に
なり，開放的な空間が創出されることになる。例えば，ガラスの効果的な利用が行われている事例と
しては，カルティエ現代美術財団（Foundation Cartier pour l’art contemporain）やフォートワース現
代美術館（Modern Art Museum of Fort Worth）がある。これらの事例については，別稿でも述べた
が，前者に関してはガラスの使用に加えて，ガラスとガラスの間に植えられた植物とガラスに映りこ
んだ植物の姿とが錯綜して美術館内部と外部の境界が解かれる効果等が生じていること（23），後者に
関しては，コンクリートの箱をガラスで包みこんだ構造を採っているため，美術館建築を囲むように
配置された水庭とガラスが透明性を基軸に親和性を生み出して，美術館内部と外部がつながっていく
効果が見出せる（24）。
したがって，美術館内部に外部の風景を取り入れることによって，外界とのつながりを示し，開放
性を創出する要因になることからも（25），美術館内部と外部の関わりを示唆することで美術館内部の
圧迫感を緩和していく作用が読み取れる。また，展示物に配慮する必要から展示室内に窓を設けない
場合もあるが，美術館外部の風景や自然光が内部に入らなくても，エントランスや通路といった別の
場所に外部とつながる箇所を設けることでも，外部とつながっていることを感じさせる効果が生まれ
る。つまり，美術館内部と外部のつながりを暗示するような空間構成を行うことによって，美術館が
“閉じられた機関”ではなく，外部とつながった“開かれた機関”であることを体現する端緒になる。
第 2に，「『現
フ ェ ノ
象と
メ
し
ナ ル
て』の透明性」に関しては，第 1の透明な素材と通じる部分もあるが，前述の
ように，異なる空間と空間の同時の知覚を含むため，空間と空間のつながりを提示することが鍵にな
る。具体的には，空間と空間のつながりを明確にし，来館者が現在立っている位置を自己自身で理解
できるということに加えて（26），これまでに通ってきた通路やこれから進もうとする方向といった順
路が分かりやすくなり，美術館での体験を過ごしやすいものにすると言える。
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さらに，美術館という空間を形成する要素は，美術館建築として体現された建築的側面だけでなく，
その空間を体験する来館者の存在抜きに語れるものではない。確かに，「2．透明性の定義」で取り上
げた二次元の絵画的な透明性と三次元の建築的な透明性の問題も含まれているが，ケペッシュの述べ
た空間と空間が「相互浸透すること」や「揺れ動く」といった事柄は（27），建築的事象にも相通じる
部分があるように思われる。それは，来館者の想像力や知覚によって構築される側面が見出せるため，
物理的な空間に限定した内容だけではなく，美術館建築と来館者といった関係性を含んだ視点が必要
になる。
また，異なる空間の同時の知覚は，展示室と展示室，展示室内の区画と区画等のような美術館内部
に限られたものではなく，美術館内部と外部の関係にも当てはまる。特に，美術館内部と外部の交
差・相互浸透に関しては，第 1の「『文
リ テ ラ ル
字通り』の透明性」と相通じる部分があるが，美術館内部と
外部のつながりを指し示す構成には，美術館と周辺地域がどのような関係にあるのかを明示する側面
があり，美術館建築を介して，周辺地域との関係性を表現する手立てになると言える。その他にも，
地中美術館のように，作品を通して空や光といった要素を取り入れる場合もあるが，具体的な風景を
取り入れる以外の方法でも，外部とのつながりを示したり，周辺環境との関わりを認識させたりする
ことができる（28）。そのため，「『現
フ ェ ノ
象と
メ
し
ナ ル
て』の透明性」に関しては，空間と空間のつながりを指し
示すことや来館者や周辺環境・周辺地域等との関係性を含むことによって生じる開放性に結び付く。
このようなことから，上記の「『文
リ テ ラ ル
字通り』の透明性」と「『現
フ ェ ノ
象と
メ
し
ナ ル
て』の透明性」の 2点に関し
ては，別稿で述べた美術館内部と外部の交差・相互浸透と深く関わる作用であると考えられる（29）。
第 3に，「意味における透明性」に関しては，美術館活動や美術館建築の社会的意義や役割や機能
の再考と密接に関わっており，その内容や在り方について検討することが求められる。
例えば，以前は美術館以外の施設・機関として使用されていた建築物をリノベーションし，美術館
建築として再活用する場合には（30），作品や資料を保管する場所や展示に対応できる空間を用意する
といった工程を伴う。つまり，既存の建築物の意味をずらしたり，解体したりして，美術館の活動や
役割や機能と照らし合わせる行為が必要になるため，美術館に特有の活動や役割や機能が浮き彫りに
なることがある。もちろん，リノベーションやコンバージョン（用途変更・転用）といった手法を採
る美術館ばかりではないと言えるが，美術館を新設する場合にも，美術館活動や美術館建築の社会的
意義や役割や機能をどのように捉えるのかということは重要な事柄である。それは，これらの事柄が，
美術館のコンセプトをかたちづくる基礎となったり，美術館建築として物理的な構成に反映されたり
する可能性もあるため，美術館と人々と社会との関係をどのように構築していくのかということに直
接的に関係するからである。
また，第 1，第 2の透明性の観点と結び付く部分があると思われるが，美術館内部に入らなくても，
美術館内部と外部が交差・相互浸透する箇所が存在することによって，美術館を利用している人々の
様子を外部から感じられたり，カフェやミュージアムショップが外部から見える場所にある場合に，
展示室以外の美術館の機能を意識させたりする効果が生まれる。つまり，美術館活動と美術館建築が
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「意味における透明性」を保有することで，“美術館”という機関を人々に説明したり，人々が美術館
に対する理解を深めたりするさいに，中継点として機能する側面があると思われる。したがって，「意
味における透明性」によって，人々や社会に“美術館”という存在を説き明かし，その活動内容に加
えて社会的意義や役割や機能を分かりやすく提示させる契機となるため，様々な人々が関われるよう
な開放性の土台として機能することになると言える。
４．信頼関係の構築と透明性
以上のことから，美術館建築の開放性の創出と透明性の関わりが見出せるが，美術館建築と透明性
の問題に関しては，単に建築物が透明であるということだけではなく，美術館建築に美術館のコンセ
プトを反映させる場合もあることと照らし合わせると，美術館建築は美術館の在り方を表現する媒体
としての役割を保持していることが理解できる。
そのため，上記 3点の透明性に関する観点を踏まえると，透明性の保持によって，開放的な空間を
現出させるとともに，美術館の在り方，美術館と来館者や周辺環境・周辺地域等との関係性，美術館
と人々や社会との関係構築に関する事柄といった広範な問題を含むことになると考えられる。特に，
美術館の公共性の保障の観点からみると，全ての人に公開され，共通のものとして人々の間に存在す
るには（31），美術館が何のための機関で，どのような活動を行っているのかを開示する必要がある（32）。
つまり，美術館活動に関する透明性（33）の確保とつながる部分があると思われるが，美術館建築を通
して生じた透明性は，見た目の透明性も含むため，美術館が見られる対象であり，討議の対象になる
ことを物理的に指し示すものとなる。したがって，様々な人々が関われる機会を生み出し，人々の参
加を可能にさせる側面を持つと考える。
もちろん，美術館の入館料の問題や興味・関心があるか否かによる部分があることを踏まえつつ
も，美術館建築が透明性を保持することで，美術館が閉鎖的ではないことを伝えるとともに，来館
者・地域住民・他の人々が美術館活動に参加しやすくなったり，美術館活動の内容を明らかにしたり
することにもつながるため，公共性の保障に寄与すると思われる。
また，透明性の問題は，美術館建築と美術館活動の両者に関係する事柄であると理解できることか
ら，美術館がどのような場所で，どのような活動を行って，人々や社会にどのような影響を与えてい
るのかということを人々や社会に伝える作用も忘れてはならない。
その結果，美術館活動や美術館建築の説明責任（アカウンタビリティ）を保証することになると言
え，美術館が人々や社会とコミュニケーションを継続的に行うことで，親近感の形成に貢献すると考
える。例えば，ニコラス・ルーマン（Niklas Luhmann）は，「馴れ親しみは，相対的に確実な期待を
可能にし，そのことによって，残存するリスクの吸収をも可能にする」（34）とし，「信頼は，馴れ親し
んだ世界においてのみ可能」（35）であると述べる。
つまり，美術館が人々や社会との信頼関係を構築する前提として，「馴れ親しみ」が必要であり，
その「馴れ親しみ」を形成するには，美術館と人々や社会とのコミュニケーションが不可欠であると
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考えられる。さらに，「信頼は，その背景が確実なものとなるために，歴史を必要とする」のは，「な
んの手掛かりもなしに，なんの以前の経験なしに，信頼することは不可能」であるからであり（36），
美術館に引き付けて考えた場合にも，人々と美術館の間に，何らかの糸口ややり取りや美術館での体
験がなければ，「馴れ親しみ」や親近感を持つには至らないと言える。このようなことを踏まえると，
何もないところから美術館と人々との関係を結ぶことについても考える必要があるが，実際に美術館
を訪れて作品鑑賞を行う前に，美術館と関わりたく思うか否かということにも触れなければならない
だろう。これに関しては，作品に対する意識や美術館に対するイメージから生じる影響が大きいと思
われるが，美術館活動や美術館建築が透明性を保持している場合，人々が美術館を理解するヒントに
なると考える。それは，人々に対して美術館に入りやすいと思わせたり，逆に入りにくいと思わせた
りする原因として，美術館活動や美術館建築からもたらされる側面が関わっているからである。つま
り，美術館を利用している人々の様子を感じられる仕組みや美術館の中に入りやすい構成であること
によって，美術館を訪れたことのない人々にも美術館の活動内容を知らせる手がかりとなっていく。
したがって，開放的な美術館建築であることによって，入りやすい雰囲気を醸し出すことが可能にな
り，このような取り組みを積み重ねていくことで，「馴れ親しみ」だけでなく，「信頼」が生まれ，美
術館と人々や社会の間にも信頼関係が構築されていくのではないかと考える。
５．おわりに
以上のことから，美術館建築と透明性の問題について，開放性の創出との関わりから考察すると重
要な二つの視点が見出せる。
第 1に，上記の「『文
リ テ ラ ル
字通り』の透明性」，「『現
フ ェ ノ
象と
メ
し
ナ ル
て』の透明性」，「意味における透明性」の三
つの定義から，美術館建築が単に透明な建築的素材によって生まれる透明性だけでなく，空間と空間，
美術館内部と外部といった関係性の提示や美術館活動や美術館建築の在り方と密接に関わっているこ
とが挙げられる。つまり，美術館建築は，単に美術館の外観を形成する要素というよりは，美術館活
動と連動する部分を持っているため，どのような建築的な素材や建築物の構造や様式を選択するのか
ということも美術館活動の内容と不可分であると言える。
そのため，美術館活動と美術館建築が連結することで，“美術館”という機関をより明確に人々や
社会に表現できるのではないかと考える。特に，「意味における透明性」に関しては，美術館活動や
美術館建築の社会的意義や役割や機能を明瞭に示す側面が読み取れるため，人々や社会からの理解を
得るだけでなく，美術館に勤務する学芸員・職員等のスタッフも美術館自体を再考するきっかけにな
る。また，建築の透明性と不透明性の問題もあるにせよ（37），美術館活動や美術館建築そのものの社
会的意義や役割や機能を明確に示すことによって，閉鎖的なイメージを払拭し，様々な人々が訪れや
すい開放性の創出に寄与すると言える。
さらに，美術館建築が透明性を保有することで，美術館が単体で活動したり，機能したりしている
のではなく，美術館の周辺環境・周辺地域等との関わりの中で存在し，様々な人々の間に存在してい
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ることを示すことにもなる。その結果，美術館の公共性も保障されていくのではないかと考える。
第 2に，美術館に対する信頼関係の構築と透明性が関わることが挙げられる。前述のように，「馴
れ親しみ」を前提として「信頼」が形成されていくことを踏まえると，美術館と人々や社会との継続
的なコミュニケーションが必要になるが，このようなコミュニケーションを行うことによって，美術
館活動や美術館建築の社会的意義や役割や機能を説明する機会となって，信頼関係の構築に資すると
考える。そのさい，美術館がどのようにコミュニケーションを行うのかということが問題になるが，
例えば，広報や出版物というかたちでの公表を中心としたコミュニケーション以外にも，美術館建築
を中心としたコミュニケーションも考えられる。特に，美術館の周囲から美術館内部の全ての活動を
見ることができなくても，その一端を感じられるような透明性に関する配慮があることで，開放性を
創出し，美術館に対する興味・関心を引き出し，徐々に親近感が生まれ，美術館に対する理解も深
まっていくのではないかと考える。もちろん，美術館建築に関する配慮だけでなく，美術館活動の質
的な充実を図ることが欠かせないが，建築物からもたらされる閉鎖性を取り払うことで，人々が美術
館活動に参加しやすい雰囲気を形成することができると言える。
このようなことから，美術館建築と透明性の問題については，美術館活動とともに開放性を創出す
ることに寄与し，様々な人々の利用を可能にさせる契機となることから，美術館の公共性の保障にも
貢献する側面があると考える。
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